L 3 Materialien für eine vertiefende 

       Behandlung des Themas

Der Vergleich begnügt sich mit der Feststellung, dass politische Bündnisse keine Freundschaften sind. In Kursen, die an einer vertieften Behandlung des Themas interessiert sind, könnte man die Fragen diskutieren:

1. Sind Moral und Realpolitik vereinbar?

2. Ist das Sendungsbewusstsein 

· Roms (tu regere imperio...pacisque imponere morem (Aeneis VI 851) 

· bzw. des Westens heute (Verbreitung von Demokratie und Menschenrechten) nur ein Deckmantel für Machtpolitik? 

Bei den Bündnissen des Westens mit den Mujahedin bzw. Warlords (Nordallianz), die heute z.T. hohe Posten bekleiden, spielt offenbar die Tatsache keine Rolle, dass diese die Menschenrechte genauso mit Füßen treten wie die Taliban. Die einseitige Verteufelung der Taliban ist somit zu hinterfragen.

1. Argumente für die These: Machtpolitik ist zynisch.

„Die in Pakistan ansässige afghanische Frauengruppe Rawa berichtete, im Herrschaftsbereich der Nordallianz (die nach dem Sturz der Taliban die Macht übernahm) würden Frauen genauso entrechtet wie unter den Taliban, inklusive Zwangsheirat, Vergewaltigungen und der Steinigung von Ehebrecherinnen..“ FES 3 

1.1 Hekmatyar FES 2.10, MDR 1, A 110, WSW 2,2.4
Hekmatyar ist ein radikaler Islamist und nähert sich seit 2002 den Taliban an. Seine Verachtung 

der Frauen wurde deutlich, als er 1970 westlich gekleidete Studentinnen mit Säure übergoss.

Dennoch erhielt er als erster Warlord westliche Waffenhilfe und war 1981 ein gern gesehener Gast im Westen MDR 1

1.2 Ismail Khan: 

Human Rights Watch beschreibt seine Herschaft folgendermaßen:

„A closed society in which there is no dissent, no criticism of government, no independent newspapers, no freedom to hold open meetings, and no respect for the rule of law. Through 2002, political motivated arrests and violence have been common. In addition to political cases, ordinary criminal detainees have been held for days, beaten severely or tortured, intimidated and insulted.” 

Denoch nannte ihn Donald Rumsfeld im April 2002 “an appealing person…thoughtful, measured and self-confident.” warlords S. 6

Michael Lüders schreibt dazu: „Genau am Jahrestag der Vertreibung der Taliban aus Kabul, am 13. November 2002, führte Ismail Khan die strikten Taliban-Regeln wieder in Herat ein und verbot Hochzeitsfeiern mit Musik und Tanz, auch bei privaten Feiern. In der Öffentlichkeit dürfen Männer und Frauen nicht miteinander reden. Bildungsangebote für Frauen wurden eingeschränkt. Dessen ungeachtet besuchte der amerikanische Verteidigungsminister Donald Rumsfeld im September 2002 Herat und pries Ismail Khan als einen „Mann des Friedens“ 

Im Folgenden beurteilt Lüders die Rolle der USA äußerst kritisch:
„Dieses Beispiel zeigt, wie beliebig und willkürlich die Unterscheidung von „gut“ und „böse“ in Afghanistan ist. Folgt man der politischen und medialen Rhetorik nach dem 11. September, so waren die Taliban ein Synonym für Menschenverachtung schlechthin, gewissermaßen eine afghanische Pol Pot-Variante. Machtpolitik wurde verklärt als menschliche Mission – der Sturz der Taliban war nicht allein ein Sieg über ein grausames, unfähiges Regime, vielmehr Ausdruck eines Selbstbehauptungswillens westlicher Zivilisation schlechthin....

Ismail Khan ist ein Beleg dafür, dass in Afghanistan – wie auch im Irak nach Saddam Hussein – nicht die westlichen Lippenbekenntnisse für Demokratie und Menschenrechte von Bedeutung sind, sondern machtpolitische Erwägungen...

Da die Amerikaner den iranischen Einfluß in Westen Afghanistans begrenzen wollen, machten sie Ismail Khan zu ihrem Verbündeten und versorgten ihn mit Waffen und Geld, bislang angeblich 70 Millionen Dollar...“ FES 6f
2. Gegenargumente

2.1 Auch unkritische Amerikafeindlichkeit kann Zeichen einer Ideologie sein, und monokausale Erklärungen sind meistens unzureichend. So dürfte neben den wirtschaftlichen Interessen (stabile politische Verhältnisse für den Bau der Gas-Pipeline zu schaffen. A 123) tatsächlich die Absicht, in Afghanistan demokratische Strukturen zu errichten, ein leitendes Motiv der Politik der USA sein.

2.2 Bei der verworrenen Lage in Afghanistan gibt es keine „Guten“ und „Bösen“. Die USA sind gezwungen, bei der Suche nach Bundesgenossen in Afghanistan jeweils das kleinere Übel zu wählen.

2.3 Die Verurteilung interessegeleiteter Politik kann pharisäisch sein: Brauchen nicht auch wir und unsere Schüler Erdöl und Gas?

2.4 Der Eintritt der USA in den 2. Weltkrieg hat die NS-Diktatur beseitigt. Der amerikanische Marshall-Plan hat dem kriegszerstörten und international verfemten Deutschland die Chance gegeben zum Wiederaufbau und zu neuem Ansehen in der Welt. Das ist ein Faktum, auch wenn das amerikanische Engagement geostrategischen Interessen der USA entsprach: Europa als Bollwerk gegen den Kommunismus.
